Специфика инновационного развития России: культурные предпосылки и социально-исторические условия формирования by I. Poplavskaya A. & Ирина Поплавская Анатольевна
88
ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 18. СОЦИОЛОГИЯ И ПОЛИТОЛОГИЯ. 2014. № 4
СОЦИОЛОГИЯ СОВРЕМЕННОГО 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА
И.А. Поплавская, канд. социол. наук, ст. преподаватель кафедры социаль-
ной структуры и социальных процессов социологического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова*
СПЕЦИФИКА ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
РОССИИ: КУЛЬТУРНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
И СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ 
УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ
В статье рассматриваются социально-исторические предпосылки, 
сформировавшие неблагоприятные условия для перехода страны к инноваци-
онному типу развития. 
Ключевые слова: инновационное развитие, национальные и социокуль-
турные особенности, культура, цивилизация. 
The article examines the socio-historical background that shaped unfavorable 
conditions for the country’s transition to innovative development.
Key words: innovative development, national and sociocultural features, culture, 
civilization.
Многие причины сегодняшних проблем в российском обще-
стве связаны с особенностями его истории и культуры. Изучение и 
анализ этих особенностей, их возможного влияния на дальнейший 
путь развития России представлены в исследовании А.С. Ахиезера, 
главная направленность которого — уловить и осмыслить то, что 
называют самобытностью, а на языке социальной теории — специ-
фикой российского общества: особенности связей между обществом 
и культурой в их историческом развитии.
Согласно А.С. Ахиезеру, процесс исторического развития об-
щества предстает как стремление к реализации определенной 
культурной программы, которая постоянно корректируется в ре-
зультате осмысления изменений, происходящих в окружающем 
мире. Повседневная практика реализации культурной программы 
накладывается на социальные отношения, господствующие в дан-
ном обществе. Общество в каждый момент времени представляет 
собой результат взаимодействия между формами общественной 
жизни (социальными отношениями) и господствующими в нем 
культурными ценностями. Состояние это внутренне неустойчиво 
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из-за неустранимого противоречия между культурными идеалами 
и социальной практикой, мышлением и реальностью. Усиление 
социально-культурных противоречий грозит обществу распадом. 
В зависимости от подхода к решению этой проблемы в концепции 
А.С. Ахиезера выделяется два основных культурных типа. В рам-
ках первого типа в обществе господствует установка на сохранение 
созданной структуры, в рамках второго — идет поиск и апробация 
новых моделей.
А.С. Ахиезер связывает это с цивилизационным своеобразием 
обществ, определяемых как традиционные и либеральные. Рас-
сматривая цивилизационную принадлежность России, он доказы-
вает, что она представляет собой “промежуточную цивилизацию”, 
поскольку ее историческое развитие характеризовалось движением 
между ценностями традиционализма (Востока) и либерализма 
(Запада). Однако эти метания так и не закончились неким опреде-
ленным выбором, т.е. страна не смогла, окончательно преодолев 
традиционализм, превратиться в либеральную цивилизацию. «Рос-
сия “застряла” между двумя основными цивилизациями. Граница 
между цивилизациями проходит через живое тело народа, создавая 
в нем состояние раскола»1.
Промежуточность России — исторически временнóе состоя-
ние, момент мучительный и затянувшийся, но преходящий. Суть 
этой промежуточности коренится в традиционной крестьянской 
культуре, поскольку именно она лежала в основе массового созна-
ния населения России. Глубоко укоренившийся этот опыт часто 
предлагает свои образцы решений, кажущиеся единственно вер-
ными, хотя и неизвестно почему. Этот опыт говорит, что власть са-
кральна, т.е. всемогуща, и может делать с гражданами государства 
то, что сочтет нужным. Этот же опыт подсказывает, что она — от 
“лукавого”, и жизнь наша плоха, потому что ею управляет плохое 
“начальство”. Богатство честным не бывает. 
Такие стереотипы уже давно не соответствуют реальности совре-
менного мира, но так исторически сложилось, что эта реальность 
всегда опережала саморазвитие культуры огромной и малонаселен-
ной страны. Специфика в том, что в России культурные инновации 
никогда не успевали толком укорениться, пронизать почву, изжить 
себя, превратившись в традицию, постепенно уходящую и потому 
спокойно уступающую свое место последующим новшествам.
Одним из важнейших следствий раскола А.С. Ахиезер считает 
невозможность в его рамках выработки на всех уровнях большого 
общества решений, способных разрешить социокультурные про-
тиворечия. Такие несовершенные решения он называет “хрома-
1 Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. М., 2008. С. 178–182. 
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ющими” и отмечает: “Специфика значимого решения в условиях 
раскола заключается в том, что оно всегда односторонне, не прео-
долевает раскол, взвешенно не учитывает обе стороны раскола, то 
есть не обеспечивает синтез в своих решениях, в формируемых 
смыслах не выходит за рамки условий, средств и целей, способ-
ствующих сохранению раскола”. (Наше общество все пронизано 
хромающими решениями, т.е. несовершенными, не способными 
разрешить любого рода противоречия.) И далее у А.С. Ахиезера: 
“Любое значимое решение отменяется, не успев реализоваться, 
все решается как исключение, разрешенное запрещается, все ска-
занное и записанное опровергается, чтобы утверждаться, и ут-
верждается, чтобы быть опровергнутым”2. 
Самым масштабным проявлением хромающих решений А.С. Ахие-
зер полагает выделенные им циклы российской истории. Первый 
цикл в его представлении закончился в 1917, второй — в 1991 г. 
с распадом СССР, а в настоящее время протекает третий цикл. 
Каждый цикл российской истории, по выражению А.С. Ахиезера, 
представляет собой хождение по заколдованному кругу все тех же 
хромающих решений. 
Трудно не согласиться с тем, что приведенная выше цитата на-
глядно иллюстрирует происходящее сегодня во многих сферах 
жиздеятельности российского общества, в том числе и в иннова-
ционной. По оценке бывшего министра финансов А.Л. Кудрина, 
озвученной 22 февраля 2011 г. на Красноярском экономическом 
форуме, в России сейчас действуют 193 стратегических документа 
и концепции, принятых правительством или президентом. Еще 
83 находятся в разработке по поручениям и решениям, которые при-
няты правительством или президентом. 30 готовятся к разработке, 
но их цели, задачи и ресурсы уже сейчас не сбалансированны3. 
Менталитет большинства россиян характеризуется продолжа-
ющимся влиянием крестьянской по своей сути культуры, сохраня-
щейся в основе массового сознания населения, не воспринима-
ющего инициативы государства и любые, прежде всего культурные 
инновации, а также традиционно не признающего возможность 
честного накопления богатства. 
Так, при факторном анализе двенадцать основных причин до-
стижения высокого уровня благополучия, которое в глазах россиян 
выступает как богатство, объединяются в четыре суммарных фак-
тора4. Первый из них связан с аморальными и не правовыми поведен-
2 Там же.
3 Стенограмма Красноярского экономического форума. URL: http://www.echo.
msk.ru/blog/echomsk/751371-echo
4 Социокультурные факторы консолидации российского общества. М., 2013. 
URL: http://www.isras.ru/inab_2013_01.html
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ческими практиками — неразборчивость в средствах, непорядоч-
ность (9% россиян имеют в своем окружении богатых, причиной 
богатства которых стали именно эти обстоятельства); связь с кри-
миналом (9%); служебное положение, позволяющее брать взятки 
(14%). Второй объединяет различные грани везения: само по себе 
везение, удачу (29%), умение использовать все возникающие шансы 
(26%) и наличие главного такого шанса в российских условиях — 
нужных связей (49%). Третий включает переменные, связанные 
с возможностями формирования первоначального капитала, — 
имевшиеся сбережения, позволившие заняться бизнесом (22%), и 
возможность с выгодой для себя поучаствовать в приватизации (12%). 
Наконец, четвертый отражает деловые качества самого человека — 
наличие у него деловой хватки (43%), работу без оглядки на время 
и здоровье (25%), наличие высокой квалификации, знаний (23%). 
Согласно социологическим замерам, динамика сравнительной 
роли этих факторов в достижении благополучия за последние де-
сять лет говорит о ярко выраженной негативной ситуации в этой 
области. Для россиян причины богатства связаны чаще всего с 
фактором везения и коррупции, а отнюдь не с собственными уси-
лиями человека или качеством его человеческого капитала. И хотя 
жизнь россиян за последнее десятилетие в материальном плане 
значительно улучшилась, подобное устройство общества не стало 
от этого в их глазах более справедливым. 
Согласно А.С. Ахиезеру, в условиях раскола процесс введения 
инноваций в культуру характеризуется непоследовательностью, 
половинчатостью, приводит к попеременному доминированию то 
традиционалистских, то либеральных подходов при столкновении 
с кардинально новыми явлениями в жизни общества. Результатом 
такого метания становится принципиальная невозможность ради-
кального решения возникающих проблем. Если все или большая 
часть решений, затрагивавших фундаментальные основы суще-
ствования общества, были ущербны, то кумулятивный эффект от 
их принятия и реализации должен был бы уже давно лишить его 
возможности к существованию. Как же такое общество могло 
просуществовать более тысячи лет, сохранив в основополагающих 
чертах свою культурную и государственную идентичность? 
Вероятно, причины не только в специфике и имманентном 
своеобразии российской культуры. Наши культурные особенности 
не только отражают сложности исторического пути России, но и 
являются следствием включения таких элементов, которые форми-
ровались и отбирались в результате преодоления сопротивления 
истории и способствовали закреплению в культуре механизмов 
успешного преодоления этого сопротивления. 
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Преодолевая сопротивление истории, Россия в своем развитии 
столкнулась с такими глобальными препятствиями, которые вы-
звали ее нарастающее отставание от передовых стран мира. Она не 
могла не ощущать этого разрыва, поскольку постоянно сталкива-
лась с ведущими странами в силу своего геополитического поло-
жения, масштаба национальных интересов, необходимости реше-
ния внутренних и внешних проблем. Кардинальные попытки 
сократить и преодолеть это отставание породили специфическую 
государственную систему, отпечатавшуюся в институциональной 
структуре общества, которая надолго определила способ разреше-
ния тех многочисленных проблем, с которыми в своем развитии 
сталкивались государство, народ и общество.
Г.В. Вернадский пишет, что обширные пространства Евразии 
были заняты русскими в ходе длительного исторического процес-
са: “Может быть, это необоримая логика географии лежит в осно-
ве всей истории… Все цивилизации являются в некоторой степени 
результатом географических факторов, но история не дает более 
наглядного примера влияния географии на культуру, чем истори-
ческое развитие русского народа”5. Здесь следует понимать, что 
речь идет не о чистой географии, а о наложении на географиче-
ские условия социальных, экономических, политических, демогра-
фических и других факторов, обусловивших специфику историче-
ского движения нашей страны. Освоение территории Евразии 
Российским государством протекало с переменным успехом. Тер-
риториальные приобретения сопровождались трудностями осво-
ения новых земель, усугублялись сложным процессом ассимиля-
ции новых народов и их самобытными культурами и общественным 
устройством. 
В отличие от государств Запада, которые уже к началу второго 
тысячелетия нашей эры в основном определились в своих истори-
ческих границах, Россия вынуждена была расширять территорию 
для обретения безопасных границ в виде гор, морей и океанов и 
соприкосновение с такими странами, с которыми было возможно 
заключение эффективных договоров о государственных границах. 
Этот процесс приводил к включению в состав страны все новых 
народов и племен, находившихся на разных ступенях социального 
и политического развития и являвшихся носителями разных куль-
тур. Естественно, что несмотря на наличие определенного культур-
но консолидированного ядра (основная часть населения страны), 
процесс ассимиляции новых этносов требовал времени, огромных 
ресурсов и гигантской культурной работы. Однако формирование 
единой нации каждый раз должно было начинаться сначала.
5 Вернадский Г.В. Русская история. М., 1997. С. 11–12.
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Итак, основной социокультурной проблемой России, решаемой ею 
на протяжении всей истории, является проблема формирования 
общенародной общности. Если этнический состав подвижен и из-
менчив, то процесс выработки общепризнанных социальных стан-
дартов постоянно возобновляется сначала, поскольку испытывает 
влияние вновь включаемых в социальную систему этносов. Раз-
личные этносы представляют различные системы ценностей. Их 
совмещение и включение в уже начавшую формироваться раньше 
систему социальных поведенческих установок требует выработки 
определенных механизмов такого совмещения. И пока процесс 
такого совмещения продолжается, социальная система находится 
в состоянии неустойчивого равновесия, выход из которого чреват 
распадом и гибелью системы. Именно об этом пишет Т. Парсонс: 
“Если необходимые культурные ресурсы не будут ассимилиро-
ваться посредством интернализации, невозможно будет достиже-
ние определенного уровня личности, а следовательно, развитие 
соответствующего типа социальной системы”6. 
Складывавшиеся в течение столетий демократические меха-
низмы функционирования общества обладают тем неоспоримым 
преимуществом, что позволяют четко отслеживать динамику цен-
ностных ориентаций общества и, более того, — сделать процесс 
формирования институтов общества управляемым со стороны об-
щества: имеется возможность своевременно корректировать соци-
альную политику и не доводить возникающие проблемы до соци-
ального взрыва. Сегодня западные демократии представляют 
собой развитые гражданские общества, члены которых разделяют 
основополагающие европейские ценности и руководствуются ими 
в повседневной жизни.
Россия тоже движется к подобному типу общества, однако она 
отступает в своем развитии, не сформировавшись до настоящего 
момента как нация. Речь не идет о слепом копировании чужого 
опыта. Просто система российских институтов пока не достигла 
уровня развития, отвечающего требованиям, предъявляемым к ка-
честву демократических процедур и институтов, способных обеспе-
чить выработку консенсуса в поликультурном и многоэтническом 
российском обществе. Именно по этой причине все российские 
реформы начинали буксовать и не достигали поставленных целей7.
Необходимость при соприкосновении с Западом вступать с ним 
в конкуренцию вынуждала российские власти идти на проведение 
политических и социально-экономических реформ. Понятно, что 
задачи этих реформ опережали потребности и уровень культурного 
6 Парсонс Т. О социальных системах. М., 2002. С. 107.
7 См.: Шкаратан О.И. Российский порядок: вектор перемен. М., 2004.
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развития самого российского общества, но, не решая этих задач, 
невозможно было выстоять в конкурентной борьбе и сохраниться 
как независимое государство. Существование страны после прове-
дения несовершенных, половинчатых реформ, но все же сохранив-
шей потенциал долгосрочного развития в новых социокультурных 
условиях, А.С. Ахиезер называл “промежуточной цивилизацией”. 
Модели современных развитых и динамичных обществ основаны 
на разных институциональных механизмах и реализуются в раз-
ных институциональных структурах. Так, “западная” модель такого 
общества базируется на развитой системе самодействия, принятия 
и реализации решений на микроуровне, когда государство стиму-
лирует и подхватывает то, что является порождением индивидуаль-
ной, частной инициативы, выполняя при этом роль охранителя, 
гаранта и в какой-то мере ее генератора. “Восточная” же модель 
покоится на развитом механизме организации группового и кор-
поративного поведения, объединенного динамично обновляемой 
элитой, которая в долгосрочной перспективе определяет, коорди-
нирует и балансирует интересы отдельных субъектов деятельности 
в обществе с общенациональными целями. Отличительной осо-
бенностью этих моделей является сопряженное развитие культуры 
данных обществ с прогрессом соответствующих институциональ-
ных структур, в частности с эволюцией государственных институ-
тов. Институты данных обществ развивались в соответствии с из-
менениями формы и содержания культурных традиций, сдвигами 
в системе ценностей и норм. 
В России все складывалось в виде третьей модели. Проводимые 
сверху реформы априори задавали формы государственности и 
тем самым насаждали все соответствующие этой форме институты 
общества. Направленные на “инновационный прорыв” устремле-
ния государства намного опережали культурные возможности и 
потребности страны. Создавалось как бы неосвоенное культурной 
работой общества пространство, которое в дальнейшем постепенно 
обживалось в процессе исторического творчества поколений. Про-
цесс этот осуществлялся мучительно и больно, поскольку живые 
культурные формы должны были втискиваться в рамки надуман-
ных (хотя для кого-то, может быть, и идеальных) или же привне-
сенных извне институциональных структур. Подобная ситуация 
служила источником постоянных и длительных конфликтов в 
рамках системы. Однако самое большое противоречие заключа-
лось в том, что сама культура, ее поступательное движение опи-
рались на мощь и поддержку государства, его охрану. Когда раз-
вивающаяся культурная система, образно говоря, “заполняла” 
отведенное ей в рамках реформ соответствующего периода про-
странство, она вступала в противоречие с застывшими и посему 
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неизбежно рано или поздно становящимися узкими для нее ин-
ституциональными рамками государства. В итоге она неизбежно 
взрывала эти институциональные оковы. Разрушение же институ-
циональной структуры приводило к подрыву тех подпорок, кото-
рые поддерживали саму эту культуру и тем самым ввергали обще-
ство в сильнейший кризис.
Именно в такой ситуации оказалось наше общество в 1990-е гг. 
Главный упор при выходе из кризиса был сделан на формирова-
нии основ рыночной экономики. Однако власти не учли, что ры-
нок — это такое же культурное явление, как и другие элементы со-
временного развитого общества (наука, техника, искусство и т.д.). 
Современные рыночные институты предполагают наличие совер-
шенно определенного исполнителя, прошедшего вековое культур-
ное возделывание. Следовательно, в стратегическом плане, если 
брать в расчет не только экономику, но общество в целом, рынок не 
может автономно служить базисом новой, разделяемой обществом 
программы, которая позволила бы консолидировать ценностные 
системы различных социальных, этнических, профессиональных 
групп всего нашего общества в процессе его жизнедеятельности.
Другой важный вывод из опыта нашего исторического разви-
тия состоит в том, что следует перестать копировать чужие подхо-
ды, нужно пытаться выработать собственные, внутренне прису-
щие нашему культурному и социально-экономическому генотипу 
пути перехода к современному инновационному обществу. Если 
Россия — страна, имеющая свои, ярко выраженные особенности, 
то это не может не отразиться на характере ее реформ. 
В то же время в своем стремлении встать в один ряд с развиты-
ми странами Россия должна понимать, что созданная ими модель 
современного общества является инвариантной в требованиях к ка-
честву функций, реализуемых системой социальных институтов. 
Это совсем другой опыт истории и культуры, в которых экономи-
ческий интерес конкретного индивида, как проявление и реализа-
ция активного начала свободной личности, включен в культурную 
парадигму, определяющую динамику общества на протяжении по-
следних пяти столетий. 
 В России наряду с силой власти основным средством единения, 
консолидации и динамики общества всегда выступала идеология 
(от православия до идей коммунизма), обслуживающая интересы 
государства, для которого личность была интересна не своим че-
ловеческим потенциалом, а как элемент человеческой массы (“на-
родные массы”), рассматриваемой в качестве источника ресурсов 
для реализации государственных целей. Как бы упрощенно ни вы-
глядела такая трактовка, но именно она отражает суть понятия 
“державность”.
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В контексте общественного сознания и поведения людей эта 
данность соотносится с системой ценностей, характерных для раз-
ных типов цивилизации: традиционные ценности, ориентирован-
ные на сохранение и воспроизводство сложившихся целей и норм 
жизни; современные ценности, возникшие под влиянием измене-
ний в общественной жизни и в ее социокультурных сферах. В Рос-
сии модернизация осуществлялась лишь в пользу государства, но 
не с целью улучшения повседневной жизни людей. Традиционная 
нравственность инерционна, она вообще не знает модернизаци-
онных ценностей, не поддерживает активной преобразовательной 
деятельности, негативно оценивает инновации.
Согласно теории А.С. Ахиезера, философия которой направлена 
на решение практических проблем социальной жизни общества, 
инерционность всегда была и сегодня является главной угрозой 
общественному развитию России. Историческая инерция — сви-
детельство привязанности человека, общества к освоенному опыту, 
постоянное отставание в освоении инноваций и, следовательно, 
снижение адаптивных возможностей общества, его приспособле-
ния к постоянно меняющейся ситуации. 
Среди факторов, препятствующих инновационному развитию 
России, как отмечалось выше, следует выделить проблемы форми-
рования общенародной общности и гражданской нации. Очевидно, 
что пока в России не сформированы гражданская нация, граждан-
ское общество, реформы и модернизация страны будут оставаться 
половинчатыми и непоследовательными. Общество подобно живой 
материи: одно произрастает из другого и все процессы в социуме 
органично взаимоувязаны. Научно-технический прогресс, а в бо-
лее общем виде — инновационный тип развития вызревает на со-
вершенно определенной социально-экономической основе и не 
может быть без ущерба перенесен на чуждую ему почву. 
Ничто так быстро не меняет все подсистемы общества и со-
вокупность связей между ними как инновационная политика и 
инновационная система. Меняется структура общества, меняется 
направленность, содержание, интенсивность и качество связей 
между отдельными подсистемами, исчезают старые и появляются 
новые отношения, а в результате изменяется само общество, при-
обретая новое качество и новый потенциал развития. Динамиче-
ские показатели потока инноваций зависят от множества факто-
ров, но главными, определяющими для них являются уровень 
развития культуры общества и присущие ей формы конкуренции. 
При этом, с одной стороны, инновации есть следствие конкурент-
ной борьбы, а с другой — осуществление инноваций выводит кон-
куренцию на новый уровень развития культуры общества. Именно 
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поэтому столь важно улучшать конкурентную среду во всех сферах 
общества, поскольку выпадение хотя бы одной подсистемы из-под 
ее влияния рано или поздно приведет к ослаблению этого фактора 
и в результате — к стагнации и застою.
Конкурентная среда, как показывает пример наиболее разви-
тых и динамичных стран мира, тесно связана с последовательной 
демократизацией общества, создающей максимально благоприят-
ные условия для проявления частной, индивидуальной и коллек-
тивной инициативы, направляющей ее в социально приемлемые 
рамки при взвешенной роли государства, стимулирующего посто-
янное наращивание и качественное обновление воспроизводствен-
ных контуров общества и укрепление потенциала развития. Не 
построив гражданского общества и не сформировав гражданскую 
нацию, Россия будет обречена на вечную вторичность своих инно-
ваций. Она всего лишь будет частично улучшать, совершенствовать 
и осваивать те инновационные ниши, которые будут открываться 
странами, ушедшими вперед в своем социально-культурном, тех-
нолого-экономическом и политическом развитии. Этот вывод сле-
дует из того факта, что в своем стремлении сохранить целостность 
страны до формирования гражданской нации государство неиз-
бежно будет бюрократическим и не позволит создать надлежащие 
условия для полноценной конкуренции. 
Социальные, политические и культурные особенности не только 
отражают сложности исторического пути России, но и являются 
следствием включения таких элементов, которые формировались 
и отбирались в результате преодоления сопротивления истории и 
способствовали закреплению механизмов успешного его преодо-
ления. 
Глобальные препятствия, с которыми столкнулась Россия в своем 
развитии, способствовали ее нарастающему отставанию от пере-
довых стран мира, а кардинальные попытки сократить и преодо-
леть это отставание породили специфическую государственную 
систему, отпечатавшуюся в институциональной структуре обще-
ства, которая надолго определила способ разрешения тех много-
численных проблем, с которыми в своем развитии сталкивались 
государство, народ и общество. Таким образом, социально-исто-
рическое развитие страны обусловило создание таких условий, ко-
торые в общем и целом неблагоприятны для модернизации рос-
сийской экономики и общества. Опираясь на это культурное 
наследие, предстоит сформировать новую концепцию развития 
общества. Только при наличии высочайших целей, этически 
оправданных гуманистическими ценностями, такая жизненная 
философия будет усвоена и станет работоспособной, поскольку 
опыт показывает, что жизненные ценности и идеологические уста-
новки не только отдельных людей, но даже целого сообщества мо-
гут изменяться под влиянием внешних воздействий. 
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